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Clanok 1

Zikladné ustanovenia

Pre ucely predmetnej smernice st definované nasledné zakladné pojmy:

- Projekt je vymedzenie vecnych, casovych, personalnych a finanénych vymedzeni
smerovanych k naplneniu stanovenych ciel'ov vyskumu. Ciel’ a podmienky su precizované
Vv dokumentécii konkrétneho projektu.

- Zadavatel’ je VSMP ISM Slovakia v Presove, ktora vyhlasuje sGtaz pre zamestnancov
Skoly a stanovuje konkrétne podmienky pre rieSenie predmetného projektu.

- Uchadza¢ je pracovnik VSMP ISM Slovakia v Predove, ktory podéva navrh na grantovy
projekt financovany zo zdrojov VSMP ISM Slovakia v PreSove, alebo sa prihlasi do sutaze
vyhlasenej zaddvatelom. V pripade ziskania grantovej podpory sa uchadzal stava
zodpovednym rieSitelom. Zodpovedny rieSitel’ je zamestnanec institicie, zodpovedajuci
za dosiahnutie cielov stanovenych v projekte a vyuzitie prostriedkov vymedzenych
projektom.

— Oponent je odbornik v danom vedeckom odbore, uznadvany prisluSnou  komunitou. Musi
byt z iného pracoviska ako VSMP ISM Slovakia v Presove.

— Grantova komisia zodpoveda za posudenie predkladaného projektu. Na zaklade
oponentskych posudkov (Priloha 1) diva Spravnej rade VSMP ISM Slovakia v Presove
odporucania s odovodnenim na pridelenie/nepridelenie grantu. Grantova komisia sa sklada
z 5 ¢lenov. Na jej Cele stoji predseda komisie.

— Spravna rada Skoly na zdklade odporacania grantovej komisie rozhodne

0 prideleni/neprideleni grantovej podpory.

Clanok 2

Zasady administrativneho postupu riadenia projektov

(1) Projekt mdze navrhnit’ zadavatel’ alebo navrhovatel’.

(2) Uchadzac predlozi navrh projektu k schvaleniu nadriadenym pracovnikom kazdého riesitel'a

(veducemu katedry /pracoviska) projektu pred poziadanim o grantovi podporu.

(3) Uchadzac projektu poda ziadost’ o grant, ktora musi obsahovat’ navrh projektu (priloha ¢.2).

(4) Projekty sa navrhuju spravidla 2-krat ro¢ne (vzdy na konci semestra).



(5) Projekt sa povazuje za schvaleny po odsuhlaseni Spravnou radou VSMP ISM Slovakia v
Presove, ¢o sa potvrdi podpisom kanceldra a nasledne rektora VSMP ISM Slovakia

V Presove.

(6) Projekt sa povazuje za ukonéeny dilom spracovania zaverecnej spravy o projekte, v ktorom

musia byt uvedené vystupy projektu.

(7) Zaverecna sprava o projekte musi byt’ vypracovana do 2 mesiacov od terminu ukoncenia
projektu zodpovednym rieSitelom. K zaverecnej sprave sa prikladaji vsetky vystupy

projektu.

(8) Zavere¢nt spravu predkladd zodpovedny rieSitel grantovej komisii, ktora stanovi
recenzenta, ktory sa k nej nasledne vyjadri (Priloha ¢.3). Zavereénl spravu, vyjadrenie
grantovej komisie a recenzentsky posudok sa predklada Spravnej rade VSMP ISM Slovakia

V Presove.

Clanok 3

Zasady finan¢ného riadenia projektov

(1) Vietky finanéné naklady a vydaje st schvalované Spravnou radou VSMP ISM Slovakia

v Presove potvrdené podpisom kanceldra VSMP ISM Slovakia v Presove.

(2) Uctarett VSMP ISM Slovakia v Presove vedie evidenciu Gerpania finanénych prostriedkov

projektu formou analytickej evidencie ku kazdému grantovému projektu osobitne.

Clanok 4

Evidencia a archivacia

(1) Dokumentécia projektov sa eviduje a uklada v sulade s Registratirnym poriadkom VSMP
ISM Slovakia v PreSove po dobu 10 rokov od uzavretia projektu spravnou radou a uklada

v kniznici.



(2) Dokumentacia obsahuje:
a) ziadost o grant, vstupné aj vystupné odporti¢ania grantovej komisie vratane
posudkov a zavere¢nt spravu.
b) 1 exemplar publikacii, ktoré st vystupmi projektu je povinny rieSitel

projektu ulozit’ v kniznici VSMP ISM Slovakia v Presove.

Clanok 5

Zavereéné ustanovenia

(1) Smernica nadobuda Gc¢innost’ diiom 01. februara 2011.

V Presove dna 01. februara 2011

prof. RNDr. Lev Bukovsky DrSc. Ing. Jozef Polacko
rektor Predseda Spravnej rady
VSMP ISM Slovakia v PreSove VSMP ISM Slovakia v PreSove



Priloha 1

Odborné hodnotenie ziadosti o insticionalny grantovy projekt vykonava Grantova komisia Vysokej
Skoly medzinarodného podnikania ISM Slovakia v PreSove. Grantova komisia roztriedi ziadosti,
spifajice podmienky formalneho hodnotenia, podla jednotlivych priorit a zabezpedi ku kazdej
ziadosti nezéavisly posudok, vypracovany domacim alebo zahrani¢nym posudzovatel'om v stlade so
schvalenymi odbornymi hodnotiacimi kritériami. Odborné kritéria su sucastou dokumentu
S nazvom ,,Instrukcie pre posudzovatel'ov. Kritéria opravnenosti a hodnotenia nadvrhov vedeckych
projektov.*

Grantova komisia Vysokej §koly medzinarodného podnikania ISM Slovakia v PreSove

InStrukcie pre posudzovatel’ov
Kritéria opravnenosti a hodnotenia navrhov grantovych projektov

Prosim vypliite na strane 2 posudku zakladné udaje o posudzovanom navrhu na projekt: meno
rieSitel'a a nazov projektu.

Odborny posudok sa zakladd na vyhodnoteni piatich zakladnych  kritérii:

Vedecka alebo odborna excelentnost’ navrhu na projekt
Kvalita a efektivnost’ vykonania zamerov projektu
ManaZment navrhovaného projektu

Uloha navrhovaného projektu vo vzdelaivacom procese
PoZzadované financné prostriedky

Sulad s kritériami sa hodnoti v rozpdti bodov 0 —3, pricom 0 je minimalne hodnotenie a 3 je
maximalne bodové hodnotenie. Kritéria maju podotazky, ktoré sa boduji osobitne. Sc¢itanie bodov
pre podotazky da vysledny pocet bodov pre prislusné kritérium. V zdverecnom hodnoteni na
posledne;j strane vyjadrite VAS nazor na navrh ako celok a opiste jeho silné stranky a slabé miesta.
Ak je celkovy sucet bodov mensi ako 50 % z celkového mozného ohodnotenia vo vyske 60 bodov,
projekt sa vyradi z d’alSieho posudzovania.

Grantova komisia Vysokej Skoly medzinarodného podnikania ISM Slovakia v PreSove odporuci
kancelarovi Vysokej $koly medzinarodného podnikania ISM Slovakia v PreoSv projekty na
financovanie aj na zéklade Vasho posudku.



Evidenc¢né ¢islo projektu:

Posudok projektu

(tdaje o posudzovatel'ovi a Cestné vyhlasenie)
Posudzovatel’:

Priezvisko: Pracovisko:
Meno:

Tituly:

Tel: E-mail: Fax:

Zaverecné hodnotenie projektu:

Kritérium Body
1.VEDECKA A/ALEBO ODBORNA 0
EXCELENTNOST NAVRHU NA PROJEKT

2. KVALITA A EFEKTIVNOST VYKONANIA 0
ZAMEROV PROJEKTU

3. MANAZMENT NAVRHOVANEHO PROJEKTU 0

4. ULOHA NAVRHOVANEHO PROJEKTU VO 0
VZDELAVACOM PROCESE

5. POZADOVANE FINANCNE PROSTRIEDKY 0
Celkovy pocet bodov: 0

Vyhlasujem, Ze nie som priamo ani nepriamo zainteresovany/a do posudzovaného projektu a moje
hodnotenie je zaloZené len na zvaZeni objektivnych kritérii. Som si vedomy/a, Ze navrh projektu a
priloZené materialy su doverné, neposkytnem ich inym osobam, neurobim z nich kopie a vratim ich
smojim posudkom. Som si vedomy/d anonymity posudzovatela poc€as celého hodnotiaceho
procesu. Moje osobné¢ Uidaje uvedené v posudku sa pouziji len na administrativne ucely Grantove;j
komisie Vysokej skoly medzinarodného podnikania ISM Slovakia v PreSove a neposkytnt sa inym

osobam alebo inStitaciam bez mojho pisomného suhlasu.
Datum Podpis posudzovatel’a

Tuto stranu prosim vytlacte, podpiste a poslite na adresu predsedu Grantovej komisie Vysokej skoly
medzinarodného podnikania ISM Slovakia v PreSove



Posudok projektu
RieSitel’:

Nazov projektu:

1. VEDECKA A/ALEBO ODBORNA EXCELENTNOST NAVRHU NA PROJEKT

Kritéria Rozsah| Body

Vychadza navrh z hlbokej znalosti problematiky v danej oblasti na narodnej0 —3
urovni? Ide v ciel'och navrhu o pokrok za limity su¢asného stavu?

Je navrh originalny a inovativny? 0-3
Su ciele projektu stanovené jednoznacne? 0-3

St ciele v sulade s podporovanymi oblastami Vysokej Skoly medziniarodného 0 — 3
podnikania ISM Slovakia v PreSove?

Je dosiahnutie ciel'ov realne? 0-3
D4 sa kontrolovat’ dosiahnutie ciel'ov projektu z ¢asového a finan¢ného hladiska? 0 -3

Je explicitne formulovana vedecka(é) hypotéza(y), ktort(¢) projekt ma potvrdit’ 0 — 3
alebo vyvratit resp. je formulovany prinos projektu?

Sucet bodov
2. KVALITA A EFEKTIVNOST VYKONANIA ZAMEROV PROJEKTU

Kritéria Rozsah| Body

Je navrhované rieSitel'sky kolektiv a jednotlivi ¢lenovia rieSitel'ského timu schopni

(najméd s prihliadnutim na ich bibliometricky zdznam za posledné roky) tUspesne 0 — 3

riesit’ navrhovany projekt?

Doplnuji  sa navzajom c¢lenovia rieSitel'ského kolektivu z hl'adiska svojich|0 - 3

odbornych sposobilosti? (len pri kolektive)

Umoznuje infraStruktara rieSitel'ského kolektivu resp rieSitel’a riesit’ navrhovany

projekt? 0-3
Sucet bodov

3. MANAZMENT NAVRHOVANEHO PROJEKTU

Kritéria Rozsah| Body
Je navrhovany manazment (financny a organiza¢ny) sposobily zabezpecit tspesné |l - 3
vedecké rieSenie?
Ma ziadatel’ z minulosti sktisenosti s manazmentom vedeckej prace? 1-3

Je diseminacia a/alebo vyuzitie vysledkov projektu ako aj manazment|1 -3
intelektualneho vlastnictva sti¢ast’ou navrhovaného projektu?

Existuje predpoklad vyuzitel'nosti vysledkov projektu v odbornej praxi? 1-3
4. ULOHA NAVRHOVANEHO PROJEKTU VO VZDELAVACOM PROCESE

Kritéria Rozsah | Body
Prispeje navrhovany projekt k nejakej forme stadia? 0-3



Planuje navrhovany projekt popularizaciu ziskanych poznatkov? . 0-3

5. POZADOVANE FINANCNE PROSTRIEDKY

Kritéria Rozsah| Body

Je odhad pozadovanych finanénych prostriedkov primerany? Je celkovalO -3
pozadovana vyska dotacie primerana vzhl'adom na zameranie projektu?

Zodpoveda clenenie na jednotlivé polozky naplni projektu? 0-3
Su planované vydavky relevantné voéi G¢elu a zameraniu projektu? 0-3
St pozadované finanéné prostriedky opravnené a st alokované primerane (s0-3
ohl'adom na celkovy rozpocet projektu, personalne kapacity a zariadenia)?

ZAVERECNE HODNOTENIE

Navrhujem projekt:

Finan¢ne podporit’ | Finan¢ne podporit’ | /Navrh na projekt
v plnej vyske V redukovanej vyske zamietnut’

Datum Podpis posudzovatel'a



Priloha 2 Ziadost’ o grant — navrh institucionalneho projektu

Uradné zaznamy Détum registracie Registracné Cislo projektu
Projekt zakladného vyskumu
Projekt aplikovaného vyskumu

Projekt edukacny

Nézov projektu

KTlacoveé slova

ANOTACIA (POSTATA) PROJEKTU

Doba od Pocet riesitelov — fyzické osoby Pocet technickych
rieSenia spolupracovnikov
projektu do
Pozadované financné Spolu za celil dobu rieSenia v 1. polroku rieSenia v 2. polroku rieSenia
prostriedky (€)
Kapitalové vydavky
resp. transfery
Bezné vydavky
resp. transfery
Planovana rieSitel'ska kapacita
V hodinach
VEDUCI PROJEKTU: Néazov pracoviska veduceho projektu:
ZASTUPCA VEDUCEHO PROJEKTU: Néazov pracoviska zastupcu vediceho projektu:
1. 1.
CLENOVIA RIESITELSKEHO KOLEKTIVU
1.
2.
3.
4.
Spolupracujuca organizacia/ rezort Nézov pracoviska:
Meno, priezvisko, titul zastupcu:
Kontaktné udaje:
Meno, priezvisko, titul lenov ries. kolektivu: Nazov pracoviska:
Kontaktné tidaje:




VEDECKE CIELE PROJEKTU

Popis vedeckych cielov na celii dobu rieSenia:

Realiza¢né vystupy (resp. uved’te aj odberatel’a vystupu)

MEDZINARODNA VEDECKA SPOLUPRACA

CHARAKTERISTIKA PROJEKTU (s odkazmi na literatiiru; rozsah maximalne 5 stran)

a) sucasny stav problematiky

b) predpokladany vlastny prinos

¢) konkrétny navrh postupu na dosiahnutie ciel’ov projektu, vratane ¢asového harmonogramu na jednotlivé roky rieSenia
d) zdovodnenie zloZenia rieSitel’ského kolektivu

e) popis pouzitych metodickych postupov a ich zdévodnenie

Casti textu a) — e) oddel’te prisluSnymi medzititulkami

Udaje uvadzané v tejto ziadosti st spravne

DAUM .o Podpis VEAUCENO PIOJEKLU ..c.cuviienieiiiieiietiteeeee ettt s ene e




Priloha 3

Recenzny posudok

predloZeného vystupu z inStitucionalneho grantu

Autor (i) vystupu:
Nazov vystupu:

Obsahova stranka:

skor
ano ano
1. Je vystup projektu v stilade s jeho zameranim? [ O
2. Je vystup originalny a spiiia vedecky
resp. odborny charakter? 0 0

3. Vyjadruje vystup hlavné myslienky projektu? [ 0

4. Je vo vystupe vhodne spracovany sucasny stav
skimanej problematiky? 0 O

5. Su vo vystupe dobre prezentované vychodiskové

poznatky? 0 O
6. Odvodzuje vystup zavery spravne

z vychodiskovych poznatkov? 0 0
7. Su vo vystupe pouzité vhodné metody postupu? [ 0
8. Je vystup primerany z hl'adiska rozsahu? 0 O

9. Povazuje recenzent zavery vystup za prinosné
z teoretického alebo praktického hl'adiska? 0 0

10. Su zavery vystupu akceptovatel'né? O O
Formalna stranka: skor
ano ano

11. Je vystup logicky konzistentny a st jeho
¢asti zretel'ne oddelené? 0 0

12. Je vo vystup spravne pouzivana odborna
terminologia? O O

13. Daju sa vo vystupe zretel'ne rozlisit’ nazory
autora resp. autorov od citovanych poznatkov? 0 O

14. Zodpoveda pouzitd odborna literatiura
rieSenej problematike? 0 O

priemer
0

priemer

skor
nie

skor
nie

nie

nie



15. Je pocet citacii primerany stavu rieSenej
problematiky a rozsahu vystupu? O O O O O

Vysvetlenia, pripomienky, komentare, resp. postrehy k vyssie uvedenym otdzkam, pripadne d’alsi
verbalny posudok vystupu, ako aj pripomienky a navrhy pre autora resp. autorov vystupu (pri
nedostatku miesta prosim uved’te na samostatny list):

Zaver:

Vystup projektu odporucam prijat’ a uverejnit’:

- bez oprav, doplnkov, 0
- len po opravach, doplneni 0
- len po zdsadnom prepracovani 0
Vystup projektu neodporu¢am uverejnit’ 0
Datum:

Meno recenzenta:

Podpis recenzenta:



